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Tisztelt ünneplő közönség, Hölgyeim és Uraim!

Mindenekelőtt köszönöm a meghívást Elnök úrnak és az egész magyar közösségnek, köszönöm, hogy elmondhatom gondolataimat 1956-ról és annak kapcsán néhány olyan kérdésről is, ami engem és talán tágabb nemzeti közösségünket is foglalkoztat. Megtisztel, hogy olyan hallgatóság előtt beszélhetek, melynek soraiban a nyugati magyar emigráció számos megbecsült személyiségét köszönthetjük, olyanokat, akik nem csak magyar gyökereik, a vérzivataros történelmi események révén, hanem új hazájukban személyes teljesítményük által is öregbítették hazánk hírnevét.

Mivel majd egy évtizeddel a forradalom után születtem, helyzetem nyilvánvalóan más, mint a szemtanúké. Eszmélésem idején a forradalom emléke számomra a mindennapokban a Németországban élő nagymamát, a Szabad Európa Rádió fürdőszobában hallgatott adásait jelentette, a szpíkerek jellegzetes hangjával, a Forgó Színpad recsegve szóló szignáljával. És persze az állandó szülői intelemmel, hogy minderről az iskolában egy szót se szóljak. Idővel többet tudtam meg a személyes részletekről is: sokszor elképzeltem 20 éves édesapám alakját, amint zihálva biciklizik haza azok után, hogy a rádió épületénél az első lövés épp mellette terítette le egy kortársát. Nagyanyámtól hallottam, hogy a mosonmagyaróvári sortűz általa megélt története más, mint a hivatalos változat. S amikor az elmúlt év októberében a Heti Válasz című hetilap címlapján véletlenül felfedeztem édesanyám 18 éves kori képét, mely 1956. október 23-án a Bem téren róla és osztálytársairól készült, végképp világossá vált számomra, hogy az ünnep kapcsán még az én szűk családi perspektívámból is milyen sajátosan keveredik egymással derű és szomorúság, a tenni akarás lelkesedése és a tehetetlen elkeseredettség érzése.

A Bem térre vonuló diákság elhitte, hogy mostantól más lesz Magyarországon élni, hogy a Rákosi-korszak abszurditásait valóban felváltja a normális élet perspektívája, a félelem nélküli mindennapok lehetősége. Eltűnnek a kommunista rendszer fölösleges rituáléi, a kötelezően könnyes búcsú Sztálin elvtárstól, a bárgyú csasztuskák, a még a jobb sorsra érdemes művészeket is megkísértő mozgalmi giccsparádé. Ám ami ennél sokkal fontosabb: megszűntek az internálótáborok, befejeződtek a kitelepítések, Nagy Imre második miniszterelnöksége pedig reális esélyt adott a további normalizálódáshoz. Néhány napig úgy tűnt, hogy október 23. felszabadultsága és öröme tartós változásokat eredményezhet, ez az illúzió azonban hamar szertefoszlott. A Kossuth téri aljas orvtámadás, a Köztársaság téri vérfürdő, majd a november 4-től egyre egyértelműbben kirajzolódó új status quo, Nagy Imréék letartóztatása, majd 1958. június 16-i kivégzése világossá tette, hogy 1956 emléke hosszú évtizedekre leginkább a tehetetlen elkeseredés érzését idézi majd fel mindazokban, akiket nem tévesztett meg a hivatalos propaganda.

Október 23. megünneplése azonban nem arra hivatott, hogy a gyászos emléket idézzük fel, hanem elsősorban arra, hogy arra emlékezzünk: az ország népe képes volt a kommunista terror szörnyű évei után felszabadultan hinni, reménykedni és cselekedni. Politikusok képesek voltak megtagadni korábbi önmagukat, és nem csupán taktikai megfontolásból, hanem meggyőződésből vállalni egy kezdettől fogva kockázatos feladatot, élére állni egy olyan megmozdulásnak, mely zászlajára tűzte azokat a célokat, értékeket, melyektől az ország az úgynevezett demokratikus fordulat óta oly messzire került. A politikai szabadság és a nemzeti függetlenség ügye a legkülönbözőbb politikai és társadalmi hátterű embereket volt képes egyesíteni, az évekig oly apatikusnak tűnő országban megszűnt a kényszerű hallgatás, a forradalom kitörésének napján – ahogy a szemtanúk mesélik – mindenkit magával ragadott az eufórikus hangulat. Nem a lehetséges új berendezkedés részleteiről folyt a vita, hisz tudjuk jól, hogy ha folyt volna, akkor az egység hamar megtörhetett volna. Alapvető kérdésekben alakult kis a közmegegyezés, a szabadság és függetlenség dolgában. Így válhatott világossá, hogy ki hova áll: a forradalom pártjára, avagy azok oldalára, akik akár ideológiai meggyőződésből, akár csak önérdekből görcsösen ragaszkodva a hatalomhoz rettegtek a tömeg láttán, lövettek a fegyvertelen tüntetőkre, majd segítségül hívták a szovjet csapatokat.

A világos értékek melletti elkötelezettség adta a forradalom tisztaságát, azt a sokat hangoztatott egységet, ami az egymás iránti megértésnek és szolidaritásnak is alapja volt. A pesti aszfalton fekvő nyitott bőrönd, benne az adományokkal, jelképe lett ennek a tisztaságnak. A politikai szabadság lehetőségének felsejlése magával hozta a felelősség érzését is, az egymásért, az országért viselt felelősségét, ami több mint kötelességtudat. Nem csupán a törvények tisztelete, hanem egyfajta tartás, életforma. Ezt erősítette annak érzése is, hogy kitörve a nagyhatalmi gyámságból néhány napra úgy tűnt, hogy az ország, annak vezetői, saját népük akaratának engedelmeskedve önállóan alakítják „e lángoktól ölelt kis ország” nemzetközi kapcsolatrendszerét.

Idén júniusban emlékeztünk meg a kivégzés 50. évfordulójáról. Otthon nagy vita övezte a kezdeményezést, mely a per teljes hangfelvételének lejátszását szorgalmazta. Az eseményre végül is sor került, a hatás megrendítő volt. Öt évtized múltán, egy demokratikus ország polgáraként szembesülni a justizmord természetrajzával a kortársaknak és az érintettek hozzátartozóinak különösen nehéz volt. De azok számára is, akik csak könyvekből ismerik a történteket, letaglózó élmény volt végighallgatni, ahogy felnőtt, komoly embereket tud megtörni, megalázkodásra kényszeríteni a kihallgatást végző bíró, s általa az egész hazug és aljas rendszer. És persze megható és felemelő volt hallgatni Nagy Imrének az utolsó szó jogán elmondott szavait, hallani azt, hogy a bíró magabiztossága, a magát mindenhatónak vélő rendszer önhittsége is megbicsaklik a józan érvelés, az emberi tartás e maradandó példáján.

A per hangfelvételének lejátszása kapcsán kirobbant vita, a szomorú évforduló alkalmából elhangzott beszédek, megemlékezések újra élesen világították meg azt a kérdést, amit minden ünnep kapcsán fel kell tennünk, ha komolyan vesszük az ünneplést: miért fontos nekünk a megemlékezés, mit üzen nekünk manapság 1956?

Azok számára, akik átélték a felemelő napokat, majd a tragikus végkifejletet, akár otthon maradtak, akár emigráltak, nyilvánvalóan fontos, szép és egyben fájdalmas is felidézni az emlékeket. A késői születés kegyében részesültek számára azonban – ha ezt kegynek lehet egyáltalán nevezni – a szabadság és a függetlenség lehetőségének eufóriáján túl, mégis csak meg kell találni azt a fő gondolatot, amit összekapcsolnak ezzel az évszámmal. Egy néhány évvel ezelőtti felmérés kiábrándító eredménnyel járt: a megkérdezett középiskolások többsége éppen csak hogy hallott valamiről az évszám kapcsán, s a tájékozottabbak is leginkább a történeti kronológia alapadataival voltak tisztában. Míg egyházi ünnepeinkkel kapcsolatban, minden modern-kori kommercializálódás ellenére is létezik egy kánon, vagy ahogy régebbi nemzeti ünnepeink, március 15. és augusztus 20. kapcsán tudhatjuk, hogy a polgári szabadságjogok, az alkotmányosság, és az 1000 éves államiság ügye az ünneplés tárgya, október 23. megünneplésének tartalma mintha még mindig nem lenne világos. Sőt, mintha a rendszerváltozás óta egyre kuszábbak lennének az 56-tal kapcsolatos gondolatok. Elérkezett-e vajon már az idő, hogy egyfajta kánon alakuljon ki 1956-tal kapcsolatban is, vagy még néhány évig, évtizedig őrlődni fogunk a jelenlegi és a korábbi köztársasági elnök által oly frappánsan nevesített dilemmában, hogy tudniillik egy, avagy annyiféle 56 létezik, ahány emlékező?       

Noha én magam nem gondolom, hogy a lehetséges olvasatok egyenértékűek lennének, abban is biztos vagyok, hogy politikai beszédekkel nem lehet 56 üzenetét egyértelművé tenni, mint ahogy a „Mondd, Imre, Te mit tennél?” kezdetű melodramatikus miniszterelnöki kiszólások sem visznek közelebb ahhoz, hogy 1956 a nemzeti egység átélt szimbóluma lehessen. A kérdés nyilvánvalóan összefügg a közelmúlt egészének megítélésével. Abban az ügyben még biztosan sokáig nem tudunk egyességre jutni, hogy a forradalom eltiprásának cselekvő részese és legfőbb haszonélvezője, a Kádár-rendszer, s annak legfőbb tisztségviselői milyen elbírálás alá essenek. S noha én magam is örülök annak, hogy Kádár János Magyarországán és nem Husák Csehszlovákiájában, vagy különösen nem Honecker Kelet-Németországában töltöttem életem első 25 évét, nem gondolom, hogy a kisebbik rossz politikai nómenklatúrája akár egy kicsit is idealizálható lenne. Tudom, hogy ezzel nincs mindenki így, de én nem tudom felidézni a kádári konszolidáció egyetlen olyan gyümölcsét sem, melynek élvezetét ne kísérte volna családi vagy baráti körben egy fanyar megjegyzés, egy vicc, mondjuk a vakond hazaszeretetéről, vagy Bacsó Péter Tanújának példázata a magyar narancsról: kicsi is, savanyú is, de a mienk. A fanyar humor mögött mindig világos volt az egyértelmű álláspont: éppen 56-os genezise okán a Kádár-rendszer illegitim. Biztos, hogy az idő múlásával legalább annyian hittek az „aki nincs ellenünk, az velünk van” politikájának, mint ahányan nem, sőt! Értelmetlen is lenne bármiféle ítéletet mondani azok felett, akik egyértelműen édesnek tartották a konszolidáció gyümölcseit. Ennek fényében persze nem csodálkozhatunk a magyarországi rendszerváltozás ellentmondásos megítélésén sem. Ugyanígy 1956 mondanivalójának megfogalmazásában és általános érvényre juttatásában sem adhatott a rendszerváltozás folyamata egyértelmű segítséget. Minden változás ellenére sem szabad alábecsülni a folytonosság jelentőségét. A közember és a politikai vezető szintjén sem. Nem fog tudni azonosan gondolkodni 1956-ról az, aki egy kisajátított rózsadombi villában élte le az 56-ot követő évtizedeket, és az, aki egy ferencvárosi albérletben, vagy akár csak egy társbérletté alakított, majd többször leválasztott polgári lakásban Belbudán. Különösen akkor nem, ha a ferencvárosi al- és a belbudai társbérlő már akkor is azt gondolták a forradalomról, amit ma, ellentétben rózsadombi honfitársukkal. Az újkeletű egyetértésből lehet ugyan közös szabadnap, de hitelesen megélt közös ünneplés aligha. Illúzió azt hinni, hogy ezek a sebek gyorsan gyógyulnak, a különbségek gyorsan eltűnnek. Még maga Nagy Imre személye is hányszor válik vita tárgyává azok között is, akik korántsem voltak az előző rendszer haszonélvezői: van, aki a nemzeti függetlenség és a politikai szabadság 56-os miniszterelnökét látja benne, vannak azonban olyanok is szép számmal, aki a korábbi vad kommunistát sem tudják elfelejteni.

Megátalkodott vitáinkba belebonyolódva pedig egyre inkább megfogyatkozik a politikai szabadságnak és a nemzeti függetlenségnek az a közösségteremtő ereje, mely a forradalom napjainak lényegét adta. 56 aktualitását, üzenetét keresve tehát célszerű elvonatkoztatni személyektől és politikusi irányvonalaktól, és érdemes az akkor kitűzött célok lényegére, a demokratikus gondolkodásmód leglényegére összpontosítani. 

Az immáron demokratikus Magyarország polgáraként, korunk gyermekeként vajon fel tudjuk-e fogni a politikai szabadság és a nemzeti függetlenség fontosságát? Nem válik-e egyre inkább rutinná az ünneplés, az ünnepségek nem válnak-e pusztán az aktuális politikai csetepaték színtereivé? Nyilván költői a kérdés, hiszen a válasz egyértelmű: dehogynem. Antall József 1990 októberében még 1956 mitologikus, azaz a nemzeti közösséget összetartani képes jelentőségéről beszélt. Attól tartok, hogy manapság nehezen tehetné ezt bárki is ilyen egyértelműséggel. 2006 ősze óta egyre inkább elharapódzott az a fajta békétlenség, ami korábban, még a politikailag legfeszültebb időszakokban is, ismeretlen volt, és ami 1956 őszének egy későbbi, október 23. szellemétől távol eső brutális időszakát idézi. . 2006 őszén a Magyarországról szóló tudósításokat a kordonok, az utcai csaták és a Kossuth Rádió 1956 októberi adásában az állandó hazudozásról elhangzottak sajátos parafrázisai dominálták. Mindennek közvetlen következményeiről a beutazási statisztikákból is értesülhettünk. A baj azonban elsősorban nem ez, még csak nem is az, hogy a nemzetközi sajtó az égő rendőrautókat, a válogatás nélkül véresre vert tüntetőket mutogatta, és a politikusaink sajátos demokrácia-felfogásán merengett. A baj sajnos ennél sokkal mélyebben húzódik. Külügyekkel foglalkozva tanúja voltam, hogy miként váltunk az uniós csatlakozási tárgyalások éllovasaiból néhány év leforgása alatt a kontinens sereghajtó országainak egyikévé. Bevallom, egy kicsit sem irigylem azokat a kollegáimat, akiknek a mai magyarországi politikai, gazdasági folyamatokat kell külföldön elmagyarázniuk. Még akkor sem, ha tudom, hogy diplomáciai parkett világa olykor mennyire felületes, a nemzetközi politika világa pedig mennyire cinikusan érdek-vezérelt. Nem ez az a hely és alkalom, ahol hosszan kellene elemezni a gazdaság helyzetét, a politikai szereplők tetteinek mögöttes logikáját. Azt sem gondolom, hogy pont én lennék hivatott a társadalomlélektani folyamatok részletes elemzésére. Ugyanakkor éppen az 1956-os forradalomra és szabadságharcra emlékezve mégiscsak érdemes legalább megkérdezni, hogy hová tűntek a sokat emlegetett ideálok, a demokrácia becsülete, a politikai szabadság és nemzeti függetlenség által ránk rótt felelősség? Ha már szobrot emeltünk neki a Duna-parton, legalább felidézi-e valaki a november 4-i parlamenti magányában is írógépén kopogtató Bibó István írásait?

Bibó írásainak ideálja az a common sense, aminek definícióját, vagy akár egyértelmű magyar fordítását nem könnyű megtalálni, de amit éppen Angliában aligha kell magyarázni. A politikai kultúra hiányosságairól, a polarizálódásról, a köz dolgainak elhanyagolásáról szóló értekezések egyre csak gyarapodnak a mai Magyarországról szóló politikai irodalomban. A helyzet pedig inkább romlik, mint javul, ugyanakkor a politikai kultúra megváltoztatásának módszertana sem világos. Az a bizonyos évszázadok óta öntözött és nyírt angol gyep, amit a demokrácia működése kapcsán oly közhelyesen szoktunk emlegetni, nem alakul ki néhány év, vagy akár évtized alatt.  Az általam jobban ismert német politikai irodalomban ezt a problémakört egy jelentős alkotmányjogász (Ernst-Wolfgang Böckenförde) egy tömör kérdésben foglalta össze. E szerint vajon a szabadelvű, szekularizált állam nem olyan előfeltételekre épül-e, amelyeket ő maga képtelen biztosítani? Ám amikor Magyarországon az angol gyephez hasonlatos demokráciáról beszélünk, akkor rögtön felmentést is találunk a saját magunk tökéletlenségeire, a közmegegyezés – maradjunk a common sense ilyetén magyarításánál – hiányára. A politikai szabadság és felelősség jegyében a rendszerváltozás óta nem sikerült közmegegyezést kialakítani az állam szerepéről a legkülönbözőbb területeken. Az angolszász műveltségű Széchenyi által oly sokat emlegetett közteherviselés látványosan gyenge lábakon áll, a következetlenül és kapkodóan alakított adójogszabályok melegágyai a közterhek elszabotálásának, az adófizetői tudatosság kialakulásának pedig esélyt sem ad a közpénzek látványos elherdálása s mindennek következmények nélkül maradása, amint ezt legutóbb a hazai vasút számvevőszéki vizsgálata során tapasztalhattuk. A rendőrség belső viszonyairól szóló hírek vagy épp a jogállamiság fontos pilléreit jelentő bíróságok lassúsága megint csak nem erősíti az államhatalomba vetett hitet. És akkor még nem beszéltünk az általános következmény-nélküliségről, nyilvánosan elhangzott, de be nem tartott vagy eleve betarthatatlan ígéretekről, a választási kampányban törvénybe iktatott adócsökkentésről, majd mindennek későbbi visszaalakításáról, a „gyepszőnyeg” megannyi gazos területéről. Mindezek láttán mi lehet a politikai szabadság ma is átélhető élménye? A választás négyévenkénti lehetőségét persze nem szabad alábecsülni, ám ezen aktus tudatformáló erejéhez nem érdemes nagy reményeket fűzni.

A nemzeti függetlenség átélése még ennél is nehezebb. A sokat korholt globalizáció adottság, számos előnnyel és nem kevés hátránnyal. A függetlenség megértése nem csak megfelelő érzelmi alapállást, hanem az európai, vagy akár globális folyamatok legalább alapfokú megértését is feltételezi. Az Európai Uniós tagságunk kapcsán kialakult polémia persze Nagy-Britanniában is ismert: vajon hogy befolyásolja, befolyásolhatja-e az integráció a nemzeti függetlenséget. Mivel Trianon óta az ország és a nemzet nálunk elválnak egymástól, a függetlenség és a nemzeti szolidaritás kérdése súlyos, összetett kérdés. Ha korunk nemzetközi politikai viszonyaira tekintünk, az energiafüggőség okozta kényszerhelyzetre, a nemzetközi konszernek által dominált kereskedelmi szabályokra, vagy akár a médiumok uniformizálódására, még nehezebb meghatározni, hogy voltaképp mitől is független a mi nemzetünk. Több, mint sajnálatos, már-már önsorsrontó, hogy néhány fontos kül- és nemzetpolitikai kérdésre is rátelepszik a politikai megosztottság, nem kis előnyhöz juttatva ezzel az ellenérdekelt feleket. Hogyan magyarázzuk el mindezek után a nemzeti függetlenség jelentőségét?

2006 tavaszán még a Külügyminisztérium kötelékében dolgozva megtapasztalhattam azt az óriási érdeklődést, amit a forradalom 50. évfordulója váltott ki világszerte. Tudtam, tudom, hogy a nemzetközi élet befolyásos személyiségei között sajnos egyre kevesebben vannak azok, akik a magyar 56-tal kapcsolatban bármilyen személyes élménnyel rendelkeznek. Már azokat a svájci kisiskolásokat is nagymamaként láttam viszont, akik a csokoládéhoz mellékelt bájos, helyesírási hibáktól hemzsegő leveleikben biztatták magyarországi kortársaikat, hogy tartsanak ki, és „ne engedjék, hogy az oroszok dirigáljanak”. A méltóképpen megünnepelt 50. évforduló kiváló alkalom lett volna arra, hogy 1956 jelentőségét a fiatalabb nemzedék számára akár világszerte, széles körben is világossá tegyük, a bizalmi „tőkeemelést” véghez vigyük. Ez azonban a közismert okok miatt nem sikerült.  

A külföldön tartott 1956-os megemlékezések alkalmával a magyarországi eseményeken kívül azokról is meg kell emlékeznünk, akik befogadták Magyarországról elmenekült honfitársainkat. Az akkor megtapasztalt segítség eredményét mind a mai napig láthatjuk, hiszen a sokféle életút közös nevezője talán mégis csak az, hogy ki-ki a maga területén megtalálta a helyét, számítását egy teljesen idegen környezetben. Németországi, majd svájci diplomáciai szolgálatom idején gyakran találkoztam az ottani emigráció tagjaival, Svájcban pedig volt alkalmam az 1956 fogadtatásával kapcsolatos levéltári anyagokat is elolvasni. A hazai sajtóból értesültem arról, hogy Czigány Magda munkája nyomán a magyar menekültek angliai fogadtatásának története immáron könyv-formában is hozzáférhető. A kötet és a Svájcban olvasottak nyomán nem kétséges: az 1956 őszén Magyarországon történtek az együttérzés és a hathatós gyakorlati segítségnyújtás példa nélküli hullámát indították el világszerte, aminek a spontaneitás ellenére is meglévő fantasztikus szervezettsége, a személyes élettörténetekre kiható részletei és emberi mélységei csak most kezdenek igazán ismertté válni az emigráció köreiben is, Magyarországon pedig különösen. Márpedig nekünk mindig is nagyon fontos volt, hogy mit gondolnak rólunk, hogy viszonyulnak hozzánk a nagyvilágban. Nem véletlen, hogy minden magyar újság, folyóirat legolvasottabb részei közé tartoznak a hazánkról szóló külföldi sajtóhírek összeállításai. Az önazonosságában gyakran ingadozó, kétségektől és bizalomhiánytól sújtott országban fontos értesülni arról, hogy 1956 milyen bizalmi tőkét halmozott fel és váltott gyakran a szó szoros értelmében aprópénzre. S noha a mai Magyarországon mindnyájunk számára fájó azok hiánya, akik 1956-ban elhagyták az országot, nem tudhatunk elég gyakran és elég nyomatékkal köszönetet mondani azért a segítségért, amit idegenbe szakadt hazánkfiai Angliában, Svájcban, szerte a világban kaptak a forradalom keltette szolidaritás nyomán. Köszönet tehát az akkori adakozóknak és köszönet azoknak is, akik emlékeztetnek minket a történtekre és arra, hogy az 1956-ban felhalmozott tőke még megvan ugyan, de sorsa az idő haladtával egyre inkább a mai „vagyonkezelőkön”, azaz rajtunk, mai magyarokon múlik.

S ha a politikai szabadság és a nemzeti függetlenség mibenléte önmagában nem is ragadható meg egykönnyen, 1956 dicső és tragikus napjainak felidézésével, az akkor megnyilvánuló spontán szolidaritásra való emlékezéssel talán sikerül világossá tenni, hogy milyen is az, ha lábbal tiporják politikai szabadságot, a nemzeti függetlenség pedig idegen tankok lánctalpai alatt porlik szét. Így válhat tudatossá, önmagában is mekkora érték mai, sok bajjal viaskodó, gyakran korholt demokratikus berendezkedésünk. A közös történelem az idő múlásával valóban mitológiává válhat, a közérdek felértékelődése pedig nagyban függ az államférfiúi, törvényalkotói bölcsességtől, a politikusok személyes hitelétől, kikezdhetetlenségétől. 1956 méltó megünneplésének tehát nagy a tétje: emlékezni, emlékeztetni, tükröt tartani és tükörbe nézni fiatalnak, idősnek, politikusnak és civilnek, idegenbe szakadtaknak és persze az otthon maradottaknak. A méltó ünneplésnek pedig – ahogy Arany János is írta – hatása van dolgaink mindennapos alakítására is.

Mi fölkelünk: a fájdalom vígasztal:

Egy nemzet gyásza nemcsak leverő:

Nép, mely dicsőt, magasztost így magasztal,

Van élni abban hit, jog és erő!

(Arany János: Széchenyi emlékezete, 1860)

Ebben bízva köszönöm megtisztelő figyelmüket!

Prőhle Gergely

